
D. 522. XLV.

R.O.

DGI (en autos Telee. Int. Telintar S.A.) (TF

20.343 - 1).

Buenos Aires, J...t � �yo &t. JOt..t.

Vistos los autos: nDGI (en autos Telec. Int. Telintar S.A.)

(TF 20.343 - 1) .".

Considerando:

l°) Que el Tribunal Fiscal de la Nación confirmó, por

mayoria, la resolución por la cual la Administración Federal de

Ingresos Públicos determinó de oficio la obligación tributaria

de la actora frente al impuesto a las ganancias correspondiente

a los ejercicios fiscales 1995 a 1999. En cambio, la revocó en

lo atinente a multa y a los intereses resarcitorios. El ajuste

efectuado se originó en la diferencia de criterios respecto del

plazo de amortización de cables submarinos de fibra óptica: el

organismo recaudador entendió que la vida útil que debia compu­

tarse para dicho bien de uso era de veinte años y no quince, co­

mo lo habia calculado la actora para liquidar el impuesto en sus

declaraciones juradas.

2°) Que para pronunciarse en el sentido indicado, el

mencionado tribunal consideró, en sintesis, que a los fines de

establecer el plazo de amortización debia tenerse en cuenta úni­

camente el ndesgaste puro", esto es, nel envejecimiento que su­

fren los bienes por su utilización normal en la actividad a la

que están destinados, de acuerdo con lo que dispone el articulo

82, inciso f, de la ley del gravamen respecto de las amortiza­

ciones" (fs. 871 vta.). Por el contrario, entendió que nel fac­

tor obsolescencia", es decir, nla pérdida de utilidad relativa

de los bienes causada por el avance tecnológico" (fs. 871) no
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era computable a taI fin pues ella normalmente ocasiona el "de­

suso", contemplado en el art. 66 de la ley del impuesto y en el

art. 95 del reglamento, normas que dan al contribuyente la op­

ci6n de seguir amortizando el bien anualmente hasta la total ex­

tinci6n del valor original o imputar la diferencia entre el bien

aun no amortizado y el precio de venta en el balance impositivo

del ano en que esta se realice. Con taI comprensi6n, examin6 el

material probatorio reunido en la causa, prescindiendo de los

peritajes e informes que tuvieron en cuenta el "factor obsoles­

cencia" como elemento prioritario para estimar la duraci6n de la

fibra 6ptica, y teniendo en consideraci6n unicamente la medida

del "factor desgaste puro". De taI manera, convalid6 el criterio

empleado por la AFIP, al sostener que el plazo de vida utiI del

bien de uso "fibra 6ptica" empleado por la actora es de veinte

anos.

3°) Que la Sala IV de la Camara Nacional de Apelacio­

nes en lo Contencioso Administrativo Federal revoc6 lo decidido

por el TribunaI Fiscal y, en consecuencia, dej6 sin efecto el

ajuste efectuado por la AFIP. Para decidir en el sentido indica­

do, la alzada entendi6 que para establecer la vida utiI de un

bien debe considerarse, entre otros elementos, el factor obso­

lescencia. Fund6 taI conclusi6n en el informe producido por el

Consejo Profesional de Ciencias Econ6micas de la Ciudad de Bue­

nos Aires que, a su vez, 5e sustent6 en una resoluci6n tecnica

de la Federaci6n Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias

Econ6micas. Desde taI perspectiva, examin6 los distintos infor­

mes producidos en autos y puso de relieve que de ellos re sultan

plazos de amortizaci6n menores al pretendido por la AFIP. Por lo
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tanto, lleg6 a la conclusi6n de que el acto determinativo del

impuesto carecia de suficientes fundamentos como para modificar

la amortizaci6n calculada por la actora respecto de las fibras

6pticas submarinas.

4°) Que contra tal sentencia, la Administraci6n Fede­

ral de Ingresos Publicos interpuso recurso ordinario de apela­

ci6n (fs. 1024/1025) que fue concedido a fs. 1028, y resulta

formalmente procedente, toda vez que se dirige contra una sen­

tencia definitiva, dictada en una causa en que la Naci6n es par­

te, y, el monto disputado en ultimo termino, sin sus accesorios,

supera el minimo establecido por el art. 24, inc. 6°, ap. a, del

decreto-ley 1285/58 y la resoluci6n 1360/91 de esta Corte. El

memorial de agravios obra a fs. 1035/1060 y su contestaci6n por

la actora a fs. 1063/1080vta.

5°) Que el argumento central de la recurrente consis­

te en sostener -en consonancia con el voto mayoritario del Tri­

bunal Fiscal- que la ley del impuesto a las ganancias s610 admi­

te, en el art. 82 inc. f, la deducci6n de "las amortizaciones

por desgaste y agotamientoH y que no esta prevista en la legis­

laci6n como causal de c6mputo de las amortizaciones admitidas en

el art. 82 la eventual obsolescencia tecno16gica y que esa vo­

luntad legislativa no puede cambiarse sino mediante una modifi­

caci6n de la norma, mientras no se plantee su inconstitucionali­

dad. Aduce que la obsolescencia de un bien ocasiona su desuso, y

tal supuesto se encuentra especialmente contemplado en el art.

66 del referido cuerpo legal.
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6°) Que en primer lugar cabe puntualizar que la ley

del impuesto (ley 20.628 y sus modif.) permite deducir de las

ganancias de las categorias primera, segunda, tercera y cuarta

"las amorti zaciones por desgaste y agotamiento y las pérdidas

por desusoH (art. 82, inc. f). Por su parte, el art. 84 estable­

ce ciertas reglas con arreglo a las cuales es admisible la de­

ducci6n en concepto de "amortizaci6n impositiva anual para com­

pensar el desgaste de los bienes empleados por el contribuyente

para producir ganancias gravadasH• A tal fin dispone, en lo que

tiene relevancia para el caso de autos, que "se dividirá el

costo o valor de adquisici6n de los bienes por un número igual a

los anos de vida útil probable de los mismosH (punto 1°).

7°) Que al respecto corresponde poner de relieve que

-con excepci6n de las previsiones del art. 83 referentes a in­

muebles- ni la ley ni la reglamentaci6n fijan la vida útil com­

putable para cada tipo de bien, ni establecen pautas para su

cálculo. Con relaci6n a ello, debe observarse asimismo que la

ley se refiere a la vida útil "probableH de los bienes. En tales

condiciones -es decir, ante la ausencia de toda precisi6n norma­

tiya y al no exigir la ley más que una estimaci6n "probableH­

debe entenderse que la determinaci6n de la vida útil de los bie­

nes de uso a los fines de la amortizaci6n ha sido deferida, en

principio, a la estimaci6n que razonable y ponderadamente

efectúe el contribuyente. Si bien tal estimaci6n se verá refle­

jada en el cálculo del impuesto contenido en la declaraci6n ju­

rada y es innegable, por lo tanto, que la administración tribu­

taria tiene facultades para impugnarla (art. 13 de la ley

11.683), corresponde concluir, sobre la base de lo precedente-
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mente sefia1ado, que para desca1ificar e1 p1azo de amortizaci6n

estab1ecido por e1 contribuyente, 1a AFIP debe apoyarse en moti­

VOs categ6ricos, que demuestren c1aramente 1a ausencia de razo­

nabi1idad en e1 ca1cu1o de 1a vida uti1 efectuado por e1 contri­

buyente O su notorio apartamiento de 10s criterios contab1es

usua1mente seguidos a ta1 fin.

8°) Que a 10 expuesto cabe agregar que e1 concepto de

.vida uti1" a1ude en rea1idad a1 1apso durante e1 cua1 e1 bien

es uti1izab1e en condiciones econ6micamente provechosas; es de­

cir, no se trata de estab1ecer e1 tiempo durante e1 cua1 e1 bien

puede ser usado, sino aquê1 en e1 que su uso resu1te eficiente

desde e1 punto de vista econ6mico, cuyo p1azo natura1mente puede

resu1tar mas breve. En sintesis, e1 tiempo que debe estimarse es

e1 de 1a .vida econ6micamente uti1" (confr. O.73.XLII .•Oleoduc­

to Trasandino Argentina S.A. e/ DGI", considerando 8°, sentencia

de1 8 de abril de 2008 y 0.125. XLIII. .Oleoductos de1 Val1e S .A.

e/ DGI", considerando 7°, sentencia de1 16 de febrero de 2010).

9°) Que en ese contexto, no se advierten razones que

11even a exc1uir de 10s factores a tener en cuenta para estimar

1a vida econ6micamente uti1 de 10s bienes a 1a obso1escencia,

entendida como 1a depreciaci6n que êstos pueden tener a causa de

innovaciones tecno16gicas. Por e1 contrario, y especia1mente en

determinados sectores de industrias o servicios en 10s que es

constante e1 avance têcnico -como e1 de 1as te1ecomunicaciones­

resu1ta indudab1e que no podria ser desatendida esa rea1idad pa­

ra e1 ca1cu1o de 1a amortizaci6n de 10s bienes respectivos,

maxime ante 1a ausencia de una norma que prohiba proceder de ese
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modo. Por 10 demas, la conclusi6n expuesta es la que mejor con­

cilia con el prop6sito de la amortizaci6n, consistente en la ne­

cesidad de cubrir la disminuci6n gradual del valor de uso de 105

bienes afectados a una actividad econ6mica y, en ultima instan­

cia, en la mejor observancia del principio de capacidad contri­

butiva.

10) Que asimismo debe ponderarse -tal como 10 puso de

relieve el a quo- que la conclusi6n expuesta es concorde con el

criterio establecido en Ias resoluciones tecnicas 10 y 17 de la

Federaci6n Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias

Econ6micas, segun se afirma en el informe del Consejo Profesio­

nal de Ciencias Econ6micas de la Ciudad de Buenos Aires obrante

a fs. 586/588, en el que -mediante remisi6n a Ias citadas normas

contables profesionales- se expresa que "para el establecimiento

de la vida util de 105 bienes de uso es importante considerar

-entre otros- 105 factores de obsoıescencia del bien" (fs. 586).

11) Que, sentado 10 que antecede, no resulta atendi­

ble el argumento de la AFIP en cuanto a que 10 relativo a la ob­

solescencia resultaria ajeno a la deducci6n contemplada por el

art. 82, inc. f, de la ley del impuesto a Ias ganancias y ten­

dria su cauce en el procedimiento reglado en el articulo 66 de

esa ley, que otorga al contribuyente la posibilidad de optar en­

tre seguir amortizando anualmente 105 bienes que quedan fuera de

uso hasta la tota 1 extinci6n del valor origınal, 0 bien imputar

la diferencia del importe aun no amortizado' con el precio de

venta, en el balance impositivo del año en que esta se realice.
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En efeeto, el eitado artieul0 66 prevA una soluei6n

para el easo en que se produee la desafeetaei6n del bien mueble

amortizable de la aetividad generadora de gananeias, pero no hay

motivos para entender que esa norma exeluye la posibilidad de

que se eompute la obsoleseeneia eomo un faetor a tener en euenta

para el ealeul0 de la vida util probable de un bien a los fines

de eubrir la disminuei6n gradual de su valor mediante la dedue­

ei6n prevista en el eitado ineiso del art. 82.

12) Que en tales eondieiones, al resultar de todo lo

expuesto que no eorresponde exeluir la eonsideraei6n de la obso­

leseeneia eomo uno de los faetores a tener en euenta para esta­

bleeer la vida util probable de los bienes, debe estarse a las

eonelusiones de la eamara en euanto a que -sobre la base del

examen de las distintas pruebas reunidas en autos- entendi6 que

el aeto determinativo eareeia de sufieientes fundamentos eomo

para modifiear la amortizaei6n ealeulada por la aetora respeeto

de las fibras 6ptieas submarinas.

Por ell0, se eonfirma la sentencia apelada. Con eostas.

CARLQS S. FAYT

JUAN CARLOS MAQUEDA



Recurso ordinario de apelaci6n interpuesto por 1a AFIP - DGI, representada por

la Dra. Nancy Edith Yaffe, con el patrocinio letrado del Dr. Horacio Jorge

Piacentini y, en el memorial de agravios, de la Dra. Car.men Flavia Lava11e.

Traslado contestado por Te1ecom Argentina S.A., representada por la Dra. Laura

Po11et y por Te1ef6nica de Argentina S.A., representada por el Or. Francisco

J. M8ndez, ambos con el patrocinio letrado del Dr. Gui11er.mo A. La1anne.

Tribunal de origen: Sa1a rv de 1a Camara Naciona1 de Apelaciones en 10 Conten­

Ci080 Administrativo Federa1.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Fisca1 de 1a Naci6n.
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